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., Egy perrend sorsa mindenesetre nem csak annak bettiitol,
hanem azok egyéniségetol is fiigg, kik hivatva vannak annak
életet adni, a biraktol és hozza kell tennem, az tigyvédektol is.
Azonban a torvényhozo nem vigasztalhatia magat a birdk
josagaval, a monddas, hogy jobb a rossz torvény jo birakkal,
mint a jo térvény rossz birakkal, nem az 6 vigasztalasara lett
megirva.”

(Plosz Sandor — 1883.)

Marton Erika!
»Verba volant, scripta manent”

A szébeliség elvének perjogi kérdései?

I. Bevezet6 gondolatok

A polgari anyagi jogi igények birdsag eldtt torténd érvényesitésének meghatarozd keretét a
perrendi szabalyok adjak. Egy eljarasjogi szabalyrendszer kialakitdsa, reformja sordn vannak
olyan alapvetd kérdések, amelyek eldontésekor a jogalkotonak meg kell hataroznia a kereteket,
¢s gyakorlati tapasztalatokra reflektdlva kell egy hatékony igényérvényesitési metddust
elfogadnia. Ilyen kérdések kozé tartozik az is, hogy egy adott perrend szabalyozasaban milyen
aranyban van jelen a szoébeliség €s az irdsbeliség. Ez a szempont évtizedek 6ta ujra €s ujra
felmeriil, egyuttal azt is megallapithatjuk, hogy megfigyelhet6 az eltolodas egyik vagy masik
iranyéaba, majd a tapasztalatok nyoman ujra eldkeriilnek a régi problémak. Bartha Bence ezt
akként fogalmazta meg, hogy ,,perrendtartasaink targyalési szerkezetét egymas utdn szemlélve
kirajzolodik el6ttiink, hogy minden (akkor) Uj perrend eltér6 aranyban hasznélta a
szObeliség/irasbeliséget, valamint més és mas szerkezetet alkalmazott. Kovetkezésképpen az
jitasok a jogirodalom figyelmét rairanyitjak e teriiletre.”® Ilyen Gjitasnak tekinthetd a jelen
tanulmanyban is vizsgalt jogszabalymodositas, amely az itéletek irasba foglaldsat érinti.

A perrendi szabalyok nem 6nmagukban léteznek, hanem szamos koriilmény befolyasolja ezek
mitkddését. Egyrészt az a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés, amelynek viszonyait érintve,
az ezeken a teriileten felmeriild jogvitak elbiralasanak eljarasjogi vetiileteit adjak. Masrészt a
nemzetkozi mintdk is értelemszerlien hatnak rd. Harmadrészt a technikai fejlédés hatasa szintén
markénsan megjelenik.

A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 2018. januar 1.
napjan tortént hatalybalépése lényegesen atformalta a polgari perek szerkezetét, az osztott
perszerkezet bevezetésével a felek perbeli nyilatkozatait formai és idébeli korlatok kozé
probalta szoritani, és 0sszességében azt lehet elmondani, hogy a jogvita targyanak, a felek jogi
allaspontjdnak mieldbbi meghatdrozasa, a perelhlizds megakaddlyozasa — ¢és ennek
eredményeként a pertaktikai lehetdségek visszaszoritasa - fontos elemként jelent meg. Az 0j
kodex megalkotasa soran a jogalkoto az irasbeliséget preferalta alapvetden, és ez szamos helyen
tetten érhetd, ahogyan az is, hogy ezeken a szabalyokon a gyakorlati problémak és
kovetkezetlenségek miatt kénytelen volt mddositani. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a
professzionalis pervitel korében a szigort keresetlevél visszautasitasi szabalyokat, amelynek

! Bird, Szeghalmi Jarasbirosag.

2 A tanulmany 2025. szeptember 25. napjan megrendezett ,,Nizsalovszky Maganjogi Kollokvium II.” konferencian
elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.

3 BARTHA 2022: 77-78.



tipikus példaja a korabban hidnypotlési felhivas nélkiil torténd visszautasitasi okot jelentd Pp.
176.§ (1) bekezdés j) pontjanak? hatalyon kiviil helyezése. De akdr a jogi képviseld nélkiil eljaro
felekre vonatkozd keresetlevél-nyomtatvany alkalmazasi kényszerre® is gondolhatunk, ami
szintén a gyakorlati tapasztalatok alapjan tette sziikségessé az irdsbeliséggel Osszefiiggd
kovetelmény felpuhitasat. Megitélésem szerint ebbe a sorba illeszkedik a birdsagi itéletek
indokolasat érintd 2025. augusztus 19. napjatol hatdlyba Iépett Pp. modositas is, amely a
roviditett indokolast tartalmazé itéleteket egyfajta foszaballya teszi az itélet kihirdetésekor
torténd szobeli indokolés szerepének novelésével. Ez utobbi Pp. mddositassal a tanulmény a
késObbiekben részletesen is foglalkozik annak jelentdsége okan.

A Pp. szigorodd szabalyozéasa, majd a kotottségek enyhitése jol példazza azt is, hogy milyen
nehéz megtalalni az egyensulyt az irdsbeliség és szobeliség kozott. Ugyanakkor a jogtorténetet
tanulmanyozva lathatova valik, hogy a jelenlegi szabdlyozédsi kornyezetben szerzett
tapasztalataink, érveink - ellenérveink a szobeliség ¢és irasbeliség elvének érvényesiilése
kapcsan egyaltalan nem ujak. Evtizedekkel kordbban is felvetédtek ugyanazok az elénydk és
hatranyok, amelyekkel ma épplgy szembesiiliink a pervitel sordn, de tovabbra is torekedni kell
arra, hogy az igazsagszolgaltatasi, eljarasjogi szempontoknak, illetve a felek érdekeinek is
megfeleld megoldasokat talaljunk. Nizsalovszky Endre szavait idézve: ,,a tételes jogasznak az
a legszebb hivatasa, hogy az élet egyes eseteiben az igazsag megkeresésének eszkozeit a
tokéletes eredményt minél inkabb megkdzelitve alkalmazza.”®.

IL. Az anyagi jog és az eljarasjog viszonya

Az eljarasjogi szabalyoknak alapvetden az anyagi jogi igényérvényesitést kell szolgélnia.
Ahogyan azt a ,,Magyar polgari perjog”-ban is megfogalmaztak: a polgari per ,,Célja oly itélet,
amely a sértett vagy veszélyeztett maganjogi jogositvanyt, vagy esetleg csak veszélyezett
maganjogi érdeket érvényesiti, illetve ha ilyen nem bizonyul be, az ellen megvéd.”” A szerzék
munkdjukban egyuttal rdmutatnak arra is, hogy a polgéari per mind a két fél érdekeinek
védelmére szolgal.

Az anyagi jog és az eljarasjog viszonya korében érdemes megemliteni Ifj. Szigeti Laszld 1930.
évben megjelent értekezését®, amely egy, az igazsagiigyi kormdany altal az igazsagszolgaltatas
racionalizalasa és egyszerlsitése jegyében késziilt perrendtartasi novellatervezethez irddott: a
Tervezet ,,[...] ha tényleg egyszeriisitené is [az igazsagszolgaltatadst], az soha nem torténhet az
anyagi igazsag rovasara. [...] hidba hozzuk a legjobb anyagi torvényeket, ha azok a bolcs
szabalyok a perjogi ,,egyszerlisités” miatt ugysem érvényesiilhetnek.” Mindez maig is alapvetd
szempontként kell — kellene - , hogy érvényesiiljon az anyagi és eljarasjogi szabalyok
egymashoz fiiz6d6 viszonyéaban.

A jelenleg hatalyos Pp. egyik hangstlyos eleme a jogcimhez kotottség bevezetése volt, amellyel
a korabbi birdi gyakorlatban idénként megjelend ugynevezett ,,meglepetés itéleteket” kivantak
elkeriilni. A felek rendelkezési jogabdl is eredden a birdsag kizardlag a felek altal megjelolt
jogcimek, jogalapok szerint vizsgalhatja a felek perbe vitt anyagi jogait. Némi korrekcidra ad

4 A 2020. januar 1. napjat megel6z0 jogszabalyi rendelkezés szerint a birésag — hidnypotlasi felhivas kiaddsat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben
eloirt egyéb kotelezé mellékleteket.

5 Lasd a 6/2019. (III. 18.) IM rendeletet a polgari perben és a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazando6
nyomtatvanyokrol, amelyet 2021. januér 1. napjatol hatadlyon kiviil helyeztek. E jogszabalyt a 17/2020. (XII. 23.)
IM rendelet valtotta fel, amely immar valaszthatd a peres fél altal, és lényegesen egyszerlibb, rovidebb
nyomtatvanyokat vezetett be.

® Nizsalovszky 1942: 52.

7 Magyary - Nizsalovszky 1939: 1.

8 SZIGETI 1930: 132.



lehetdséget az anyagi pervezetés Pp. 237.§-dban meghatarozott jogintézménye ¢és a Pp. 6.§-a
szerint a bir6sag kozrehatési tevékenysége, de ettdl fiiggetleniil a birdsag a rendelkezési elvbol
fakadoan — torvény eltéro rendelkezése hidnyaban — a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van, és a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal®. Ezaltal
megkérdojelezhetdveé valik a polgari per mindkét fél érdekeinek védelmét egyarant szolgalo
jellege, hiszen a feleknek — legalébbis egyikiiknek - alapvetéen ahhoz fiizodik érdeke, hogy a
jogvita a leheté leghamarabb, a megfeleld jogi mindsités mellett zaruljon. A jogcimhez
kotottség mellett ez nem feltétleniil van igy, hiszen ha a birdésag kozrehatdsa és anyagi
pervezetése ellenére sem modosit a fél a nyilatkozatan, akkor az a kereset elutasitasat
eredményezi adott jogcim mellett, és csak egy ujabb per utjan — immar a helyes jogalapon —
tudja anyagi jogi igény¢ét érvényesiteni.

III. A nyilatkozat és a meghallgatas a perben

A polgari per fentiekben megfogalmazott céljabol kovetkezéen kontradiktualis jellegli, mindkét
fél szamara biztositani kell a nyilatkozat lehetdségét. A szobeliség és irasbeliség kérdése ezen
a ponton is felmeriil: milyen mdédon, formaban kell meghallgatni a feleket, illetve a pervezetés
¢s kozrehatasi tevékenység irasban vagy szoban tud hatékonyabban érvényesiilni.

A meghallgatas formdjaval kapcsolatban Magyary és Nizsalovszky akként fogalmaz, hogy
,»Ami végil a polgari per alakjat illeti, az a birosag és a felek sajatszerti 6sszmiikddésébol all.
Ez az 6sszmiikddés abban all, hogy a birdsag a feleket meghallgatja. Nem okvetleniil sziikséges,
hogy mind a kettét valosaggal meghallgassa, hanem csak az, hogy az egyiket hallgassa meg
valésaggal, a masiknak pedig a meghallgatasra legalabb alkalmat nyujtson.”'® A jelenlegi
szabalyozas a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem eldterjesztése tekintetében megfelel ezen
¢évtizedekkel korabbi megallapitasnak. A meghallgatds forméja tobbféle lehet, torténhet akar
szoban, akar irasban vagy e kettd vegyitésével, vegyes rendszerben.

A meghallgatids alakjat tekintve Magyary és Nizsalovszky egy sziikkebb és egy tagabb
értelmezést is ad. A sziikebb értelmezés esetén - az itéletet nem érintve - pusztan annak
tulajdonitanak jelentdséget, hogy a birdsag az itélet meghozatala el6tt milyen modon hallgatja
meg a feleket. A tagabb értelmezési keretben a peres eljarast akkor tekintik tisztan szobelinek,
,»haugy a feleknek, mint a birdsdgnak minden perbeli cselekménye csupa €16szobeli eldadasbol
all. E szerint a tiszta szobeliségnél nincs semmiféle irasbeli feljegyzés.”!! A tiszta szobeliséggel
kapcsolatban if]. Szigeti Laszl6 mar 1930-ban megjelent értekezésében ramutatott arra, hogy
»elvi tisztasagl szobeliség kulturfokon nem hasznalhatd”, az irasbeliségre sziikség van, mivel
ezek bizonyitjak a felek itélet alapjan érvényesitett jogait és kotelezettségeit, lehetové teszik a
feliilvizsgalatot, az eljaras szabalyszeriisége szempontjabdl is lényeges, valamint ,,jogismerési
és jogtorténeti” szempontbol is jelentésége van.'?

Ezzel szemben a tisztan irasbeli per esetén kizardlag irasbeli nyilatkozatok torténnek, €s a
birdsag az itéletet is irdsban kozli a felekkel. Az irasbeliség térnyeréséhez értelemszeriien
sziikség volt arra, hogy az iras ne kizarolag egy szlik réteg kivaltsaga legyen, hanem szélesebb
korben is elterjedjen. A ,,Magyar polgari perjog” cimli miiben ramutatnak arra is, hogy az irés
ismeretének terjedésével az irasbeliség talstlyba is keriilt a XVII. szdzadra, majd a francia
forradalmat kovetden ismét eldtérbe keriilt a szobeliség elve. Ugyanakkor gyakran emlitett
hatranya a lassusag, mivel el6fordulhat, hogy egy relevans koriilmény vagy kérdés — szemben
a szobeliséggel és az ahhoz kapcsolodo kozvetlenséggel — nehezebben tisztazhato.

9Pp. 2.§ (1) és (2) bekezdései

10 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 3.

I MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
12 SZIGETI 1930: 130.



A tiszta irasbeliség peres eljarasok esetén idordl idore felmeriil, ma is taldlkozhatunk ilyen
eljarasrenddel. Gondolhatunk ehelyiitt példaul a 2025. évi XLIX. torvénnyel bevezetett
egyszeriisitett perre!®. A térvény preambuluma szerint az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
novelése és az eljaras gyorsasdganak biztositasa érdekében vezették be az egyszertisitett pert,
amely a felek eldzetes valasztdsan alapul. Az eljaras irasbeli, amelyet teljes mértékben a
felperesnek kell eldkészitenie, mar a keresetlevélhez csatolni kell valamennyi okirati
bizonyitékot, valamint szakkérdés felmeriilése esetén a szakvéleményt. A hatalybalépés ota
eltelt viszonylag rovid idére figyelemmel ennek a pertipusnak a gyakorlati megvalosulasat,
hatékonysagat még nem lehet érdemben vizsgalni.

Az irasbeli pervitel melletti érv lehet annak koltség- és idétakarékossdga. Amennyiben
kizarélag irasban torténik a pervitel, igy a targyalasi jelenlét kérdése nem meriil fel. Bar a
birdsagi digitalizaciot érintden fejtette ki nézetét, de a tisztdn irdsbeli pervitel esetén is
iranyadonak tekinthetd Osztovits Andras felvetése, amely szerint ,,A birdsagi eljaras koltsége
nemcsak az illeték, hanem az az id6, amit ra kell forditani. A perek legidéigényesebb része a
targyalas: ha tobb targyaldsi napot is kell tartani, arra a feleknek tobbszor személyesen vagy
jogi képviseldjiik utjan meg kell jelenniiik. Ez az utazéssal, varakozassal megnovelt id6tartam
a perkdltségben (iigyvédi munkadijban), a fél munkabérbél valé kiesésben is jelentkezik.”!

Ezen tilmenden emliteni lehet az 0j tipusu koronavirus jarvany terjedésének megakadalyozasa
érdekében bevezetett veszélyhelyzeti rendelkezéseket, amelyek eredményeként kezdetben
rendkiviili itélkezési sziinet, majd egy 1ényegében egy tisztan irasbeli pervitel jelent meg. Ennek
rovid 1dén belil megmutatkozdé hatranyait enyhitette némiképp az elektronikus
tavmeghallgatasra szolgald eszk6zok alkalmazasat egyszerisité szabalyozéas. Ezzel
kapcsolatban Udvary Sandor is ramutatott arra, hogy a pandémids helyzet veszélyeztette a
kozvetlenség, a nyilvanossag elveit egészségiigyi okbol, a személyes kapcsolat minimalizalasat
célozta a jogi szabdlyozas, és ,,a legelsd védelmi 1épések azt illusztraltdk, hogy kozvetlenség
nélkil nem is tudta elképzelni a jogalkotd a peres eljarasokat — az itélkezési sziinettel
lényegében megallitotta a pereket”!”. A tisztan irdsbeli pervitel tapasztalatai ebben a viszonylag
rovid iddszakban is azt mutattak, hogy az egyébként is bonyolult megitélésii ligyeket érdemben
ez az atmeneti szabalyozas nem huzta el, hiszen ezekben egyébként is jellemzd a tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelése, ugyanakkor azon eljarastipusokat, amelyek gyakran a felek
targyaldson torténd érdemi egyeztetésének eredményeként egyezséggel zarultak a birdsag elott,
lényegesen lassitottak. Jellemzben ezen pertipusokban a felek jogi képviseld nélkiil jarnak el,
igy helyzetiik a tisztan irasbeli kommunikaci6é mellett elneheziilt, ahogyan a birdsdgok sem
voltak kelléen felkésziilve technoldgiai-informatikai oldalrol. Gondolhatunk itt példaul egy
hazassag kozos megegyezéssel torténd felbontasara, ahol elébb a felek kozott egyezséget kellett
l1étrehozni, majd a hazassagot felbontani, amely az atlagos iigyintézési 1d6t €s adminisztracids
terhet megtobbszorozte a levélvaltasok megndvekedett szama miatt.

A kérdést tehat alapvetden az jelenti, hogy az irasbeliség vagy a szdbeliség preferalasa egy
szabalyozasban gyorsithatja, hatékonyabba és alaposabba teheti-e az eljarast. Mindkét oldalon
szdmos €rv ¢€s ellenérv elhangzik. A szobeliség eljarasjogi hatékonysaga mellett P1osz Sdndor a
kovetkezdket emeli ki: ,,Mig az irasbeliségnél sok haszontalan 4llitas elejétdl végig huzodik a
perben, s vastagga noveszti a percsomot, addig a szobeliségnél a kdzvetlen pervezetés a birdval
valo megbeszélés mellett s a szemtdl-szembe mondéas presszidja alatt a Iényegtelen s

13 Az egyszertisitett pert az egyes igazsagiigyi targyl térvények modositisarol szolo 2025. évi XLIX. térvény
vezette be.

4 OszTovITS 2020: 627-628.

15 UDVARY 2024: 26-27.



kétségbeesett poziciok mintegy dnkénteleniil feladatnak.”!® Ez a megéllapitas napjainkban is
érvényes, kiilonosen a beadvanyok és a peres eljaras iratanyagéanak terjedelme korében.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a technolégia fejlodésével ezekre a kérdésekre tovabbiak is
rakodnak. Gondolhatunk példaul a szamitogépek elterjedése kapcsan arra, hogy amig néhany
évtizeddel ezelott kézzel vagy irdgéppel kellett beadvanyokat késziteni, sokkal tomorebb,
rovidebb beadvanyok késziiltek. Noha az eldkészitd iratokkal kapcsolatban Alfoldy Ede 1929-
ben még azt a megallapitast tette, hogy ,,[...] a targyaldsok és elokészitd iratok szdmanak a
mesterséges szaporitdsaval és terjedelmiilk mesterséges novelésével iizhetd visszaélések
aranytalanul csekélyebb és bizonytalanabb elényokre nyujtanak kilatast, mint amennyi
faradsagba keriilnek [...]""7, addig napjainkban a masolhatd szdvegek, a beszédleird szoftverek
¢€s mesterséges intelligencia koradban nem korlatoz benniinket ennek id6- és munkaigényessége.
A gyakorlatban nagy szamban késziilnek olyan beadvanyok, amelyek teljesen sziikségteleniil
tartalmaznak jogszabalyszovegeket, felduzzasztva a beadvanyok hosszat, és ezzel az
iratanyagot.

Az elmult évtizedek tapasztalatait attekintve lathatd, hogy nem lehet egyértelmii, minden
polgari perre egyarant érvényes megallapitast tenni. A polgéri perek az érintett joganyag
szerteagazé teriiletei miatt nagyfoka eltérést mutatnak, ahogyan a kapcsolodo birdsag elotti
jogvitak is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a legtobb per esetén a vegyes — szobeli €s irasbeli -
rendszer érvényesiil, és ez tud hatékonyan miikddni abban az esetben, ha a bird szdméara az
eljarasjog kelld mozgasteret biztosit.

IV. A perelokészités kérdései

A peranyagot illetden mindenképpen foglalkozni kell azzal, hogy az irasbeli perelokészitd
anyagokat — vagy jelen szabalyozas mellett a keresetlevelet ¢és a perfelvételi iratokat — miként
tekintjiik a per sordn, azaz az irdsban benyujtott iratok és a per soran tett szobeli nyilatkozatok
milyen kapcsolatban 4llnak egymassal.

E kérdéskor a szdbeliség €s irasbelis€ég vonatkozasaban dontden ugy jelenik meg, hogy az
irasbeli nyilatkozatok ténylegesen csak el6készité — mintegy tdjékoztatd - jellegiiek, és a
hangsuly a kozvetlenség elvébdl fakadoan a per soran a birdsag elott megtett szobeli
nyilatkozatra helyezddik, vagy ezekhez a fél szigoruan kotve van. Ez a vegyes rendszer tehat
determindlt azaltal, hogy a perrendi szabalyok a szobeliséget vagy az irasbeliséget helyezik
elétérbe egyik vagy madsik rovasara. Az el0készitd iratokkal Gsszefiiggésben Plosz Sandor
1883-ban akkeént érvelt, hogy a szobeliség altala kovetendOnek tartott felfogasa mellett ,,nem
az elokészitd iratok vannak arra hivatva, hogy a per anyagat szolgaltassak, mas szavakkal, hogy
az elokészitd iratokban foglaltak nem kotik a felet”, és azokat birdsdgon kiviili
cselekményeknek tekinti. Nézete szerint a szobeliségnek kell a birdt az ligyrdl informalnia, és
a felek szobeli eléadasa helyettesitené a periratokat!®,

Az eldkészitd iratok rendeltetése és jelentdsége korében Alfoldy Ede kifejti'®, hogy azok célja
nem csupan a birdsag €s a peres felek eldre tdjékoztatasa a targyalds anyagarol, hanem a per
dont6 adatait rogzitik, igy a legpontosabban és legteljesebben tartalmazzak a felek tényallitasait
¢s nyilatkozatait, masrészt megkonnyiti a birésdg feladatat a perdontd koriilmények
megismerése ¢és megallapitasa soran. Ertelmezésében az irasbeliség korlatok kozé szoritasa
alapvetden az eljaras gyorsitasat célozna, de ugyanilyen fontossagot tulajdonit az eljaras soran
az alapossagnak is. Alfoldy Ede e kettd szempont 0sszehangoldsanak nehézségeit taldloan

16 PLOSZ 1927: 107.

17 ALFOLDY 1929: 151.

18 PLOSZ 1927: 105. és 109.
19 ALFOLDY 1929: 149.



fogalmazta meg: ,,Ha néha hidbavald faradozast is kell kifejteni akkor, amidon az
elokészitdiratok utvesztdin atvergddiink, ne sajnaljuk ezt az aldozatot, mert ez biztositékul
szolgal arra, hogy a peres eljards folyaman perdontd koriilmények el ne kallodjanak.”?°.
Osszegezve tehat az irasbeli elokészitd iratok korldtozasanak legnagyobb veszélye abban all,
hogy az alapossag rovasara megy, €s a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans ténybeli €s
jogallitasok maradnak tisztazatlanul.

Ehhez hasonl6an a perel0készitd iratokat érinten ifj. Szigeti Laszl6 mar emlitett értekezésében
kifejtette, hogy ,,A biré mashogy vezeti a pert, ha tudja melyek a jelentds tények, jogi kérdések
és a jo elékészités a perkoncentracio6 és az alapos itélkezés feltétele.”?!.

Kozel szaz év elteltével megallapithatd, hogy a Pp. szabalyozéasa ugyanezt a célt tiikrozi,
nevezetesen, hogy a felek nyilatkozatai és kérelmei a relevans jog- €s ténybeli kérdések korében
a perfelvételi szakban rogziiljenek, tisztazodjanak, amely a perkoncentraciot segiti. A Pp. nem
emliti kifejezetten a szobeliség elvét, ahogyan egyébként az 1952. évi III. torvényben (régi Pp.)
sem szerepelt, bar ez utdbbi perrendtartas felerdsitette annak szerepét.

A Pp. szabdlyozésa az irasbeliség irdnydba vald elmozdulast jelentett a vegyes rendszeren beliil.
A keresetlevél és a perfelvételi iratok korében Koblos Adél is ramutat arra, hogy a Pp.
szabalyrendszerében ,,az irdsbeli anyagoknak nem pusztan eldkészitd jellegiik van, hanem 6k
maguk is szolgéltatjdk a per anyagat.”?? Ezt tiikrozi a jogvita kereteire vonatkozd Pp. 183.§ (1)
bekezdésében foglalt meghatarozas is, amelynek mieldbbi tisztazdsa a perkoncentracid
szempontjabol lényeges, hiszen a Pp. 183.§ (5) bekezdése — nem mérlegelheté modon,
szankcios jelleggel - kimondja, hogy azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat Ggy teszi vagy
valtoztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyaldson kordbban
lehetdsége volt, a birdsag pénzbirsdggal sujtja. Ez is tovabb erdsiti az irasbeli eldkészitd iratok
hangsulyos szerepét a perben.

Az osztott perszerkezet bevezetésével, és az irasbeliség térnyerésével Osszefiiggésben jogos
kritikaként meriil fel, hogy a perkoncentracio elvével szemben hat, amikor a jogalkotdé megtori
a perbeli nyilatkozatok eventualitas altal biztositott egységességét azaltal, hogy a perfelvételi
szakban a felek szdmadra lehet6vé teszi a mar megtett irdsbeli nyilatkozatok moddositasat a
perfelvételi targyaldson szobeli nyilatkozat Gitjan. Ezzel kapcsolatban Szivos Kristofa Pp. 191.§
(3) bekezdésében a perfelvételi targyaldson biztositott tovabbi nyilatkozattételi lehetdséget,
masrészt a Pp. 183.§ (4) bekezdésében szerepld azon jogositvany emeli ki, amely szerint a fél
a perfelvételi nyilatkozatait a perfelvételi targyalds lezarasaig a masik fél hozzajarulas nélkiil
is, barmikor megvaltoztathatja. E vonatkozasban azt a megallapitast teszi, hogy ,,a jogalkotd
,»tul sokat” kivant elérni, hiszen egyrészrdl az irasbeliséggel €s az eventualitdssal meg akarta
akadalyozni, hogy a felek elhuzzék a pert [...], masrészrdl viszont a szobeliség alkalmazasaval
garantalni kivanta, hogy a bird csak az irdsban elGadottakra tekintettel ne zarhassa le a
perfelvételt.”?>.

A perkoncentracio kifejezett megjelenése a perfelvétel lezaréasa is, amely végzés meghozatalat
kovetden a perfelvételi nyilatkozatok modositasa mar csak torvényben meghatarozott, kivételes
esetekben — bar a gyakorlati tapasztalatok szerint a bonyolultabb bizonyitasi eljaras esetében
gyakran inkabb foszabalyként — lehetséges.

A hatalyos szabalyozas szerint a polgari perben a felperes irdsban, keresetlevél ttjan terjeszti
elé elsé beadvanyat, amelyhez — ahogyan a fentiekben lattuk — szigora tartalmi eldirasokat

20 ALFOLDY 1929: 152.
21 S7IGETI 1930: 130.
22 KOBLOS 2017: 18-19.
3 S71vos 2022: 73-74.



rogzitett a jogalkotd a hidnypotlas nélkiili visszautasitas terhével. Ebben az esetben a birosag
az irasban el6terjesztett beadvanybol indult ki. A Pp. értelmezd rendelkezései szerint a
keresetlevél nem mindsiil perfelvételi iratnak. Ebb6l kovetkezden a birosag példaul annak
tartalma korében hianypotléas keretében anyagi pervezetéssel sem élhet. A keresetlevél kozlését
kovetden az alperes fOszabaly szerint szintén irdsban — irdsbeli ellenkérelem formdjaban —
nyilatkozik a keresetlevélre. A szdbeliség ebben a szakban kivételként jelenik meg, és
Iényegében harom esetkor lehetséges. Egyrészt a jogi képviseld nélkiil eljard fél szobeli
nyilatkozatat a birosagon jegyzOkonyvbe mondja, amely ezaltal mar irasbeli format kap.
Masrészt a Pp. 115.§ (3) bekezdésében biztositott azon jogszabalyi lehetdség, amely szerint a
beadvany hidnyossagainak potlasa érdekében a birdsag a helyben lako, jogi képviseld nélkiil
eljaro felet maga elé idézheti. Ez utobbi a birdi partatlansag elvével kapcsolatban felvetheti azt
a kérdést, hogy mennyiben szerencsés, ha egy kontradiktdrius eljaras soran az iigyben eljaro
bird az egyik fél — példaul keresetlevél esetében a felperes — részvételével megtartott
meghallgatdson pontositja a beadvany tartalmat. Harmadrészt bizonyos kiilonleges eljarasok
esetén a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szdmara lehetséges az ellenkérelem perfelvételi
targyalason szoban torténd eldterjesztése is.

Az irasbeliség szerepének erdsodését mutatja a perfelvétel menetére vonatkozo birdi dontés is,
amely esetkorok koziil a perfelvétel menetének meghatdrozdsa sordn a tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelését, valamint a perfelvételi targyalas kitlizése nélkiili eljarast lehet emliteni.
Ennek eldontése mindig az adott {igy koriilményeitdl fiigg. A birdnak mérlegelnie kell, hogy a
perfelvétel mely utjat tartja adott esetben a leginkdbb célszerlinek. Ez tobb tényez6tdl is fiigg,
mint példdul az ligy tényallasa, a jogvita jellege, a peres felek és képviseldik nyilatkozatai. A
kordbban mar emlitett 0j tipusu koronavirus jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 atmeneti szabalyok jol példaztak, hogy miért indokolt példaul a személyallapoti
pereknél azon rendelkezés?*, amely a perfelvételi targyalas mellézését tiltja Aaltaldnos
szabalyként. A felek személyes meghallgatasanak, a birésag eldtti kozvetlen nyilatkozatnak
garancialis szerepe van ezekben a pertipusokban, ezért ezek pusztan okiratok és beadvanyok
alapjan torténd vizsgalata — veszélyhelyzeten kiviili esetekben — nyilvanval6 aggalyokat vetne
fel. Ugyanakkor altalanos eljarasi szabalyok mentén, példaul gazdasagi tarsasagok kozotti
jogvitak, vagy dontden okirati vagy szakértdi bizonyitas sziikségessége esetén nem feltétleniil
mertilnek fel ilyen szempontok.

V. A szobeliség és irasbeliség szerepe a bizonyitasi eljarasban

Ahogyan arr6l mar esett sz6 az irasbeli elokészités soran keletkezett peranyag tekintetében
tobbféle megoldas Iétezik arra, hogy ezek az eldkészitd iratok mennyiben hatarozzak meg a
késobbi nyilatkozatok tartalmat, illetve az eljaras menetét. Ifj. Szigeti Laszl6 mar idézett
munkdjaban a perkoncentracioé korében amellett érvelt, hogy a tényallitasok, bizonyitékok és
kérelmek mellett lényeges a ,,jogi fejtegetés” is az el6készitd iratban, mert ,,a jogi tények és
bizonyitékok eldadasa feltételezi, hogy a jogilag jelentds tényeket kivalogassuk, marpedig azt,
hogy miért taladlunk egy tényt jogilag fontosnak és miért sziikséges a bizonyitas, jogi fejtegetés
nélkiil indokolni lehetetlenség”.?> Lényegében a hatilyos szabélyok szerint a keresetlevél,
illetve az ellenkérelem korében rogzitett tartalmi eldiras hasonlo, hiszen a petitum mellett a
jogalapot, az azt megalapoz6 tényeket, a jogi érvelést €s a bizonyitasra vonatkoz6 nyilatkozatot
hatdrozza meg az érdemi rész elemeiként. Amennyiben ezek a perbeli nyilatkozatok — akar
birosagi kdzrehatas vagy anyagi pervezetés eredményeként a perfelvétel lezarasaig megfelelden
korvonalazddnak, és teljeskoriivé valnak, ugy a bizonyitds soran a szobeliség és irasbeliség
aranya lényegében a bizonyitasi eszk6zoktol fiigg.

24 Pp. 432.§ (1) bekezdés €) pont
25 SZIGETI 1930: 131.



Az eljarasok tipusainak tagabb értelmezése korében mar emlitésre keriilt, hogy egy tisztan
szobeli eljaras soran nem késziil sem feljegyzés, sem jegyzOkonyv, sem irdsba foglalt itélet.
Mig tisztan irasbeli eljaras esetén kizarolag irasban zajlik minden. Ez utobbi kapcsan Magyary
¢s Nizsalovszky ramutatnak arra, hogy ez ,egyszerlien kivihetetlen, mert a birdsagnak
él6szoval valo érintkezését a kiilvilaggal, kiilondsen a tanukkal teljesen mellézni nem lehet.”?¢
Attekintve a hatalyos szabéalyozast lathato, hogy a vegyes rendszert az érdemi szakban éppen a
bizonyitasi eljaras természete indokolja. A mai eljardsrend szerint Iényegében szabad
bizonyitasi rendszer van, igy léteznek olyan bizonyitasi eszkozok, amelyek irdsban allnak
rendelkezésre, mint az okiratok, de vannak olyanok, amelyek irdsban és szoban is
megjelenhetnek, mint ahogyan a szakvélemény. A tanukkal kapcsolatban tett megallapitds maig
érvényes, hiszen az eljarasjogi szabalyok a polgari perek esetében — szemben a biintetdeljarassal
—nem ismerik az irasbeli tanivallomas lehetdségét. Ugyanakkor barmely forméban is jelenjen
meg a bizonyiték, az alapvetd szabdly, hogy azt a birésagnak az eljaras részévé kell tennie az
eljarasjogi torvényben meghatirozott modon ahhoz, hogy a perben felhasznalhatd legyen.
Gondolhatunk példaul mas eljaras iratanyaganak csatoldsara vagy valamely mas eljarasban
keletkezett szakvéleménynek a felhaszndlasara. Ilyen esetekben igen koriiltekintden kell eljarni,
mert egyrészt sziikségteleniil ndvelheti a per iratanyagat, masrészt adatvédelmi kérdéseket is
felvethet.

VL. Ujabb lépés a szébeliség felé? — az itélet szabalyainak valtozasai

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utdn kovetkezhet a dontéshozatal, vagy ahogyan Magyary és
Nizsalovszky is megfogalmazta, a polgari per célja: az itélet. A polgari per értelemszeriien nem
kizarolag érdemi hatarozattal zarulhat, hanem akar az érdemi szakban megkotott egyezséggel,
az eljaras megsziintetésével, vagy egyéb, nem érdemi befejezéssel is. Megjegyzést érdemel,
hogy a felek kdzotti egyeztetés ugyan torténhet szoban és irdsban is, de maga az egyezségkotés
perjogi szempontbol sziikségessé teszi a felek, illetdleg képviseldik targyaldson torténd
részvételét, ezért a kozvetlenség elvébdl is eredden arra a targyaldson szoban kertil sor, amelyet
a birdsag az annak jovahagyasarol rendelkez6é végzésével egyiitt a jegyzdkonyvben rogzit. A
tisztdn irdsban tortént egyezségkdtésre Ujfent az Uj tipust koronavirus jarvany miatti
veszélyhelyzet idején hatalyos atmeneti szabalyozast lehet citalni, amely jol példazta, hogy
mennyivel idéigényesebb €s koriilményesebb volt, mint a targyalason zajlo szdbeli egyeztetés.

A témank szempontjabol ugyanakkor elsésorban az itélethozatalnak és az itélet kihirdetésének
van jelentdsége, ezért a tanulmény a tovabbiakban az itéletre helyezi a hangsulyt. Az itélet a
jogvita érdemi elbiraldsa, mind alaki, mind tartalmi szempontbdl garancidlis szabalyokkal
kortilbastyazott. A per soran betdltott kiemelt szerepét tiikkrozi az a szimbolikus szabaly is,
amely szerint az itélet rendelkez0 részét a bird allva hirdeti ki, és a targyaloteremben résztvevok
allva hallgatjak meg.

Az itélet vonatkozasaban a szobeliség és az irasbeliség egyarant szerepet jatszik a kihirdetés és
kozleés kettdsségébdl adodoan is. Magyary €s Nizsalovszky szerint a kozlés a birdi hatarozat
fogalméhoz tartozik, a ,,birdi hatarozat csak attol az idot6l fogva valik hatdrozattd, mikor a
fellel, illetve a felekkel kozoltetik. Ez csak természetes folyomanya annak, hogy a biroi
hatéarozat a felek cselekvését szabdlyozza, az 6 magatartasukra irdnyadé.”?’

A vegyes rendszerbdl eredden a perjogi szabalyok az irasbafoglalas kérdésével is foglalkoznak,
hiszen a szdbeli kihirdetéshez minden esetben irdsba foglalt hatarozat is tartozik. Ez
értelemszeriiem abbdl fakad, hogy az itélet kozlése kézbesités utjan torténik, amely irasba
foglalt hatarozat 1étét teszi sziikségessé. Azt mar kordbban is lattuk, hogy a jelenleg hatalyos

26 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
2T MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 279.



Pp. a perfelvételi szakban az irasbeliség felé mozdult el a vegyes rendszer fenntartasa mellett,
ugyanakkor az itéletek korében egy lényeges valtozas lépett hatdlyba 2025. augusztus 19.
napjatol, amely megitélésem szerint a szobeliség szerepének ndvelése iranyaba tett fontos 1€pés.
Az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Moéd. tv.)*® szamos ponton érintette a polgari eljarasjogi szabalyokat. A roviditett indokolast
tartalmazo itéletekre és ezzel 0sszefliggésben a jogorvoslati tajékoztatasra vonatkozé szabalyok
modositasanak eredményeként nagyobb hangstly helyezddik az itélet kihirdetésekor a szdbeli
indokolasra, és ezzel Osszefliggésben a felek személyes jelenlétére, és boviilt a roviditett
indokolast tartalmazo itéletek esetkore. Ezaltal ezen irdsbafoglalt hatarozatok indokolasabol
hianyozni fog a jogi indokolds, €s a korabbi gyakorlathoz képest gyakrabban fogja a Pp. 347.§
(2) bekezdése szerint a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat, és a roviditett indokolas torvényi feltételére torténd utalast tartalmazni. A
szobeli indokolas szerepe tehat megnd, 1ényegesebb lesz annak meggy6z0d ereje, mert ettdl is
fligg az irasbafoglalt itélet tartalma (részletes vagy roviditett), a felek erre vonatkozo
nyilatkozata, és - a késobbiekben - a jogorvoslati jog gyakorlasa is. A felek itéletet érintd
nyilatkozatainak nagyobb szerepe lesz, hiszen ha a torvényben meghatarozott feltételek
teljesiilnek, gy a szobeli indokolas elemi részét képezd jogi indokolds nem feltétleniil lesz
irasban is rogzitve hatarozat forméjdban. Ahogyan a cim is utal r4: ,,verba volant, scripta
manent”.

Azonban célszerli vizsgélni, hogy a hatarozatok meghozatalat kovetden azok kihirdetése, illetve
kozlése, majd ehhez képest az irdsbafoglalas és a jogorvoslat rendszere miként alakult eddig,
illetve milyen valtozasok kovetkeztek be. Az lathatd, hogy szédmos esetben jogalkotasi
problémak nehezitik a médosult rendelkezések alkalmazasat (értelmezését), amely jol tiikrozi,
hogy a jogszabalyvaltozas - az egyébként tidvozlendd jogalkotodi célkitlizéshez képest - jelentds
kérdéseket vet fel.

VII. A jogorvoslathoz valo jogra gyakorolt hatas

A hatdrozat kihirdetése és kozlése, annak formdja a jogorvoslathoz vald joggal szoros
Osszefiiggésben all. A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott, amelynek konkrét kereteit az egyes eljarasjogi torvények adjak. A jogorvoslathoz
valé joggal, illetve annak ismérveivel az Alkotméanybirdsdg szdmos hatarozataban®
foglalkozott, amelynek alapjan a kovetkezok emelhetéek ki. ,,A [...] jogorvoslati jog, mint
alkotmanyos alapjog megkdveteli, hogy az érdemi, iligydontd, az elitélt helyzetét, jogait
lényegesen befolyasold hatarozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtol
eltéré mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége
tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a
jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetdsége.”. Fontos jellemz6 tovabba, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem
hatékony legyen, ténylegesen érvényesiiljon ¢€s képes legyen a dontés altal okozott
érdeksérelem orvoslasara. Az eljarast befejezd dontések tekintetében alkotméanyos elvaras a
jogorvoslat biztositasa.

B A Mod. tv. 129.§ - 133.§-ai 2025. augusztus 19. napjatdl modositottdk a Pp. és az Itv. szabdlyait. E
hatalybalépéshez kapcsolodoan atmeneti rendelkezések megalkotdsara nem keriilt sor, amelybdl kévetkezden a
2025. augusztus 19. napjat kovetéen meghozott itéletekre, illetve jogorvoslatokra is alkalmazni kell.

2 Példaul 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 3106/2023. (Ill.14.) AB hatarozat,
3064/2014. (111.26.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirdsag szintén foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal az irasbeliség és a
szobeliség szempontjabol. A 3106/2023. (III. 14.) AB hatarozat ramutat, hogy a jogalkot6 a
jogorvoslati rendszer kialakitdsa soran nagyfoku szabadsaggal rendelkezik, €s annak soran is,
hogy mely hatarozatok esetén alljanak be a kozlés joghatasai szobeli és mely esetekben irdsbeli
tudomasra jutassal, azaz kézbesitéssel. ,,Ugyanakkor a hatarozat kozlése egy mindsitett
tudomasra jutdst jelent, amelynek a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa szempontjabol is
kiilonos jelentdsége van, mivel a fellebbezési hataridét a kozléstdl kell szamitani.” A
jogorvoslathoz valdé jog hatékony érvényesiilését — egyebek mellett — a hatdrozat
megismerhetdségének tényleges lehetdsége is befolyasolja, amellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy ,,— a Pp.-ben foglalt eljarasi garanciak betartasa mellett
— az indokolasnak szobeli kozlés esetén is tartalmaznia kell a hatarozat indokait, illetve a
jegyzokonyvbe foglalt irasbeli hatdrozat tartalma nem térhet el a kihirdetéskor szdban a felek
tudomasara hozott hatérozati tartalomt6l.”°

A Mod. tv. altal bevezetett Pp. valtozasok folytdn lényegesen megvaltoztak egyrészt a
hatarozatok tartalméra és a jogorvoslatra vonatkozo rendelkezések. A roviditett indokolast
tartalmazo itéletek esetkoreinek ujraszabalyozdsa szamos kérdést generdl mind annak
alkalmazhatdsaga, mind az esetleges jogorvoslat tekintetében.

A Mad. tv. a roviditett indokolast tartalmazoé itéletek eseteinek bovitését azzal indokolja, hogy
erre a polgari perekben a felesleges adminisztracios teher csdkkentése, az érdemi
munkavégzésre fordithatd id6 novelése érdekében van sziikség, és — az eredeti eldterjesztoi
indokolds szerint - alapjat a felek eljarastdmogatasi kotelezettsége is erdsiti, hiszen elvarhato a
felektol a targyalasokon vald jelenlét. Az itélet meghozatalara értelemszertien az érdemi szak
végén kerlll sor, €s ez azért jelent részben sajatos helyzetet, mert az érdemi targyalas esetén a
felek az 4ltaldnos szabalyok szerint kérhetik targyalas tavollétiikben torténd megtartasat®!, tehat
ez dnmagaban nem jelentene jogkdvetkezménnyel jaré mulasztést.

A vizsgalt modositds az itéleteket érinti, amely érdemi, ligydontd hatdrozat eljarasjogi
szempontbol. Az itéleteket a birdsadg a Pp. 350.§ (1) bekezdése alapjan kihirdeti. A Pp. 350.§
(3) bekezdése alapjan a targyalds berekesztése folytan hozott hatarozat rendelkezd részét — a
(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a hatarozat kihirdetése eldtt le kell irni és azt az
egyesbironak vagy a tandcs elndkének ¢€s tagjainak ala kell irniuk. A hatdrozat kihirdetése a
rendelkezd rész felolvasasabol, a hatarozat elleni fellebbezés lehetdségérdl, benyujtasanak a
helyérdl €s a hataridejérdl torténd tajékoztatasbol €s az indokok rovid ismertetésebdl all.

E rendelkezés alapjan az indokolasi rész rovid dsszefoglalasat és a perorvoslati tajékoztatast is
ismertetni kell, ezaltal a jogorvoslati tdjékoztatasnak a hatarozat kihirdetése soran is szerepe
van. A Pp. 346.§ (3) bekezdése a rendelkezd résztdl elkiiloniti a perorvoslati részt. A
perorvoslati rész kiilon szerkezeti egység, amely nem tartozik a rendelkezd részhez>2.

A jogalkotd egy esetkort hagyott valtozatlanul, nevezetesen a hatdrozathirdetésre halasztott
pereket. Tovabbra is iranyadd a Pp. 350.§ (4) bekezdése, és ebben az esetben a birdsag a
kihirdetés hatarnapjat egyidejlileg kitlizi, a meghozott hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba
foglalja és a hatarozatot a kihirdetés hatarnapjan a (3) bekezdésben meghatarozott mddon
kihirdeti. Ebbdl kdvetkezden a roviditett indokolas lehetdsége fel sem meriil, és az eddigiekhez
hasonldan a Pp. 350.§ (6) bekezdése €és 365.§ (6) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 15

303106/2023. (111. 14.) AB hatarozat [51] és [54] bekezdései

31'V6. Pp. 121.§ (1) bekezdés b) pont

32 A birdi gyakorlatban mar megjelent korabban is, példaul a BH2009. 15. szamon kdzzétett eseti dontés, amely
szerint a fellebbezés lehet6ségérdl, benyljtasanak helyérdl és idejérdl szolod tajékoztatd nem része az itéleti
rendelkezésnek, ahhoz kétderd nem flizédik.
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nap a fellebbezési hataridd. A hatdrozathirdetésre halasztds tekintetében a térvény nem
tartalmaz tovabbi feltételt, barmely — akar egyszerii megitélésii - ligyben van ra lehet0ség.

Mindezeket kovetden, attérve a roviditett indokolas és a jogorvoslati nyilatkozatok
szabalyozasara, az allapithaté meg, hogy az eddigiekhez képest joval dsszetettebb szabalyozast
vezettek be.

Az egyik — valamennyi esetkort érinté — valtozas, hogy az irasbafoglalas hatarideje 15 napra
rovidiilt roviditett indokolds esetén. E mellett a roviditett indokolast tartalmazé itéletek
szabalyainak moddositasa érintette a jogorvoslati eljarasrendet is. A jogalkotd a fellebbezési
szandékbejelentés jogintézmények bevezetése mellett a hataridoket is atalakitotta. Mindezekre
figyelemmel érdemes attekinteni az itélet kihirdetésének, és a Pp. 350.§ (3) bekezdésének ezzel
Osszefiiggd rendelkezéseit.

Az egyértelmii az itélet tartalma korében fentebb kifejtettek alapjan, hogy a rendelkezd résznek
nem része a jogorvoslati tdjékoztatas, igy ebbdl kovetkezden a kisitéletnek sem kell részletesen
tartalmaznia, és a jogorvoslati jog vagy a jogeré megdallapitasa fligg a felek tovabbi
nyilatkozataitol, az {igy kortilményeitdl. Eléfordulhat tovabbra is, hogy az itélet kihirdetését
kovetden — kelléen meggy6zd szobeli indokolas mellett - a felek ugy nyilatkoznak, hogy
fellebbezési jogukrol a kihirdetést kovetden a felek valamennyien lemondanak. Azonban ez
csak akkor lehetséges, ha a kihirdetéskor valamennyi fél jelen van.

A modosult szabalyok koziil a Pp. 347.§ (1) bekezdés d) pontja a fellebbezéssel tamadhato
itéletek esetén a valamennyi fél jelenlétének hianyaban is lehetdvé teszi a roviditett indokolast.
Ennek alkalmazhat6sagat a targyalas berekesztésekor mar észleli a biro.

A Pp. 347.§ (1) bekezdés e) pontja szerint akkor is roviditett indokolast tartalmaz az itélet, ha
— a fellebbezéssel tdmadhato itélet esetén — annak kihirdetésekor, bir6i felhivas ellenére, a
jelenlévo felek egyike sem kér részletes indokolast tartalmazo itéletet. Ez sziikségképpen az
itélet kihirdetését kovetden tisztdzodik. Felmertil tehat annak kérdése, hogy mi torténik akkor,
ha nincs jelen valamennyi fél az itélet kihirdetésekor. A Pp. 347.§ (1) bekezdés d) pontja
alapvetden arra az esetkorre vonatkozik, ha valamennyi fél elmulasztotta a targyalést,
ugyanakkor az e) pont alkalmazéasa soran legalabb az egyik fél jelen van. Ha abbol indulunk ki,
hogy aki nincs jelen, a kihirdetést kdvetden nem 1is tud részletes indokolast kérni, a
jelenlévoknek pedig nyilatkozni kell, akkor abbol az kovetkezik, hogy a fellebbezéssel
tdmadhato itélet indokoldsa minden esetben roviditett.

A jelenlévd felek szobeli nyilatkoztatdsanak kérdését neheziti a Pp. 160.§ (6) bekezdésének, a
Pp. 350.§ (6) bekezdésének és a Pp. 347.§ (1) bekezdés e) pontjanak egyiittes értelmezése. Az
elébbi a jegyzOkonyvek tartalma tekintetében kimondja, hogy ha az els6foku birdsag az itélete
kihirdetésekor felhivja a jelen 1évo feleket, hogy nyilatkozzanak, kérnek-e részletes indokolast
tartalmazo itéletet. Ezzel Osszhangban a Pp. 350.§ (6) bekezdése szerint, ha az itélet
kihirdetésekor valamennyi fél jelen van és a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasara nem
keriilt sor, a birdsag az itélet kihirdetését kovetden valamennyi felet nyilatkoztatja arrél, hogy
hozz4jarul-e ahhoz, hogy az irdsba foglalt itélet roviditett indokolast tartalmazzon. A felek
nyilatkozatara nincs sziikség, ha valamennyi fél lemondott a fellebbezési jogarol.

Ugyanakkor a Pp. 347.§ (1) bekezdés e) pontja ugy fogalmaz, hogy birdi felhivas ellenére, a
jelenlévd felek egyike sem kér részletes indokolast tartalmazo itéletet.

A fentiek egybevetése alapjan tehat elsddleges, hogy arrol nyilatkozzanak, hogy lemondanak-e
fellebbezési jogukrol (Pp. 347.§ (1) bekezdés c) pont alkalmazando), mivel ebben az esetben
jogerdre emelkedik a hatarozat. Ha nincs ilyen egyezd nyilatkozat - kiindulva azon allaspontbdl,

12



hogy az itélet indokoladsa mindig roviditett -, a feleknek arrdl kell jegyzOkonyvben rogzitett
moddon nyilatkozni, hogy kérnek-e részletes indokolast. A rdviditett indokoldshoz vald
hozz4jarulés ilyen moédon nem értelmezheto.

A jogorvoslati hataridok a fellebbezési szandékbejelentés jogintézményének bevezetése folytan
kétféle mddon alakulnak: a Pp. 365.§ (6) bekezdése szerinti altalanos 15 napos hatarido, vagy
a fellebbezési szandékbejelentés és a 15 napos fellebbezési hatarido.

A Pp. 365.§ (6) bekezdés szerinti altalanos jogorvoslati hataridé irdnyado, ha a 347.§ (1)
bekezdés d) és e) pontjain kiviili [tehat a) és b) pontok] indokokon alapul a roviditett indokolas.
Ilyenkor a jogorvoslati tajékoztatas a Pp. 365.§ (6) bekezdésével dsszhangban allé 15 napos
hatarid6. A Pp. 350.§ (6) bekezdése szerint a részletes indokolds korében nem kell
nyilatkoztatni a feleket, ha valamennyi fél lemondott fellebbezési jogarol. Ha pedig egyik fél
sincs jelen, vagy nem valamennyi fél van jelen, akkor a Pp. 347.§ (1) bekezdés c) pontja
értelemszerlien nem alkalmazhato.

A Pp. 365.§ (6a) és (6b) bekezdései, valamint 366.§ (2a) bekezdései tartalmazzak a fellebbezési
szandékbejelentésre vonatkozd szabalyokat. Abban az esetben alkalmazando, ha a bir6sag a Pp.
347. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazé itéletet hozott.
Ilyenkor a fellebbezdnek fellebbezési szandékat az elséfoktl birdsagnal az itélet kézbesitésétol
szamitott 6t munkanapon beliil irdsban be kell jelentenie, amely hataridé elmulasztasa miatt
igazolasnak helye nincs, szemben példaul a fellebbezés eldterjesztésére vonatkozo hatariddvel.
A torvényi feltételekrdl a birdsagnak tajékoztatni kell a feleket. Amennyiben a fellebbezési
szandékbejelentés megtortént, és a hataridd eltelt, a birdsagnak 15 nap all rendelkezésére a
részletesen indokolt itélet irdsba foglalasara, majd az irasba foglalast kovetd harom napon beliil
elrendeli annak kézbesitését.

Az itéletekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy dogmatikailag kovetkezetlennek tiinik,
hogy a roviditett és a részletes indokolast tartalmazo itélet esetében is a ,,kézbesités™ kifejezést
alkalmazza a jogalkotd. Ugyanis a Pp. 351.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az itéletet a birdsag
kézbesités utjan kozli. Az Alkotmanybirdsag a fentebb emlitett gyakorlataban a kozlést, illetve
ezzel Osszefliggésben a kézbesitést a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa szempontjabodl
mindsitett tudomasra jutasként értékeli, igy viszont egy itélet kozlése (kézbesitése) kétszer
torténik meg. A kétszeri kézbesités ezen feliil adminisztracidés szempontbdl tobblet munkat
jelent, és fenndll a veszélye az elhizodéasnak is (példaul kézbesitési akadalyok, itélkezési
szlinet).

A birdsag a fellebbezési szandékot hianytalanul bejelentd fél részére azzal a felhivassal rendeli
el a részletes indokolassal ellatott itélet kézbesitését, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott
tizendt napon belill a 371. §-nak megfeleld fellebbezést terjesszen eld. E rendelkezésbdl az is
kovetkezik, hogy bar a részletesen indokolt itéletet valamennyi féllel kozolni kell, a birdsagnak
a fellebbezési szandékot bejelentd félnek felhivast is kell egyidejlileg kiildenie a fellebbezés
eloterjesztése érdekében, amelynek tovabbi kovetkezménye, hogy a fellebbezési
szandékbejelentés hianyaban a fél nem lesz jogosult fellebbezést benyujtani, még esetlegesen
mas fél fellebbezési szandékbejelentése esetén sem.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a Méd. tv. hatalybalépésével alapvetden atalakult az irdsbafoglalt
itéletek tartalméra vonatkozo jogszabalyi kornyezet. Amig az elmult évek tendenciai az egyre
részletesebb, mindenre kiterjedd indokolast tiikkrozték, addig az 01j szabalyozas 1ényegében — a
hatarozathirdetés kivételével — f0szaballya emeli a roviditett indokolassal ellatott itéletet, a jogi
indokolés ilyen formaban szdbeli ismertetés keretében hangzik el egy-egy per soran. Ennek
nem kizarolag az adott ligyben lehet jelentdsége, hanem akar a rendkiviili jogorvoslati formak
soran, akar a res iudicata szempontjabodl, de hosszabb tdvon a joggyakorlat megismerésére és
elemzésére is hatast gyakorolhat.
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Mindez megitélésem szerint a felek iranyaba a targyaldson torténd részvétel korében pressziot
jelentd, és ezaltal a targyaldsokon érvényesiilo szobeliség szerepét noveld modositas, hiszen a
tényallast és jogalapot 0sszekdtd jogi indokolas 1ényege — amely az itélet leginkdbb érdemi
része - roviditett indokolast tartalmazo itélet esetén kizarolag szoban fog elhangozni, amely az
irasbeliség korlatozasa iranyaba tortént ujabb elmozdulés a peres eljarads soran. Mindennek
jelentdsége abban is all, hogy gyakran az egyes koriilményeknek a bir6d és a felek eltérd
jelentdséget tulajdonitanak, és ahogyan Plosz Sandor is megfogalmazta: ,,A legbonyolddottabb
jogesetek is nehdny, kevés ponton fordulnak meg.”. Ezzel egyiitt is a jové biroi gyakorlatéra
tartozo kérdés, hogy a torvénymodositas indokolasdban megjeldlt célokat — nevezetesen a
felesleges adminisztracios teher csokkentését és az érdemi munkavégzésre fordithatd ido
novelését — mennyiben fogja hatékonyan szolgélni ez a valtoztatas.

VIII. Osszegzés

A jogszabalyok valtozéasa természetes folyomanya annak, hogy az életviszonyok, a polgari jogi
jogviszonyok, a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet is allanddan alakulnak, amelyekre az anyagi
jogi igények érvényesitésére lehetdséget biztositd eljarasjogi rendelkezéseknek is reflektalni
kell. A szobeliség és irasbeliség, illetve ezek ardnyainak kérdése a peres eljardsok soran
ugyanakkor mar tobb évtizede a jogtudomany érdeklddési korébe tartozott. Jelen tanulmény
torekedett annak bemutatdsara, hogy ezen a téren az akar szaz évvel ezeldtt megfogalmazott
kritikdk, érvek és ellenérvek kozott szdmos olyan fellelhetd, amelyek napjainkban is
érvényesek, ugyanakkor olyan tovabbi problémak is felmeriiltek, amelyekre a felek
igényérvényesitését ¢és az eljardsok hatékony lefolytatdsat biztositd jogalkotési, illetve
jogalkalmazoi tevékenységre van sziikség.

A jelenleg hatalyos Pp. vegyes rendszerli, ugyanakkor jellemzden az irdsbeliséget preferald
szabalyozasi modszeréhez kapcsoloddan bemutatasra keriilt az elmult évek tapasztalatai koziil
a veszélyhelyzeti rendelkezések hatasa a tiszta irdsbeliség kockdzatainak tekintetében, tovabba
az irasba foglalt itéletek tartalmat ¢és a kapcsolodd jogorvoslati rendszert érintd
torvénymodositas is. Ez utobbi megitélésem szerint a szdbeliség iranyaba tett (vissza)lépést
jelent a Pp. alapvetd koncepidjahoz képest a felek targyalasi jelenlétének hangsulyozasa, illetve
a szbbeli jogi indokolas szerepének novelése révén.
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